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Egy politikailag terhelt
elnokség

MARIAM NICOLETTA RICHARD
KHOTENASHYVILI PIROZZI YOUNGS

Trans European Policy Istituto Affari Internazionali Carnegie Euro!oe
Studies Association (TEPSA) TEPSA elndkségi tag TEPSA elndksegi tag

A 2024 julius-december koézétti magyar tanacsi elndkség szamos kihivast tartogat. Az a
tagallam, amely a legnyiltabban konfrontalédott szamos unids politikaval, allasponttal és Uj
egyuttmukodési javaslattal, éppen akkor veszi at az elnoki stafétabotot, amikor az Unid (j
jogalkotasi ciklusba Iép. A magyar elndkség korai szakaszdban viszonylag kevés jogalkotdsi
javaslat lesz napirenden, mivel a jelenlegi ciklus a végéhez kozeledik. Az Eurdpai Tanacs
juniusban fogadta el a 2024-2029-es stratégiai menetrendet, kozvetlenul azelbtt, hogy
Magyarorszag megkezdi féléves elnokségét. A politikai targyaldsok a juniusi eurdpai parlamenti
valasztasok nyoman kezdédnek meg. Ebben a politikai interregnumban a hangsuly a
kovetkez6 Bizottsag prioritasainak meghatarozasan és a kovetkezd tobbéves pénzigyi
keret (MFF)el6készitésén lesz.

A magyar kormany szdmos hosszdtavd strukturdlis kihivast jeldlt meg elndkségének
prioritdsaként. Az aldbbiakban szakértSink ezek kozul haromra reflektalnak, értékelve a
kovetkezd tobbéves pénzlugyi keret soran megvaldsulé teljesitményhez kotott finanszirozasrol
sz6106 vitakat, az unids kohézids alapok Ujratervezését és a demografiai-migracids kihivasokat.

A hat hdonapos elnékséget azonban kdzvetlen politikai események is meghatarozzak - ezek
atfedésben lesznek az elndkségi feladatokkal, még akkor is, ha tulmutatnak a napirend-
meghatdrozasi hataskoérokon. A magyar kormany és az EU kozotti, az elmult években
megromlott kapcsolatokat tekintve pedig ezen a szinten lehet a leginkabb kihivasokkal teli az
elkdvetkezd elnokség.

Az unids valasztadsokat - a demokratikus legitimacié kontinensre kiterjedé gyakorlatat -
kdzvetlenUl egy olyan allam tanacsi elndksége elétt tartjak, amelyet idén a V-Dem intézet a
JValasztasi autokracia”, az Economist Intelligence Unit a ,félrecsdszott demokracia”, a Freedom
House pedig a ,részben szabad” kategodridba sorol. Valészinl, hogy a nyarat és az 6szt az unids
nagypolitikdban a juniusi valasztasokat kdvetd partkodzi targyaldsok fogjak uralni. Ezek
kozéppontjdban a politikai centrum koérili koaliciéépités kérdése all majd szemben a
valasztasokon varhatdan jol szerepld szélsdjobboldali vagy radikalis jobboldali partok soraval -
éppen akkor, amikor az egyik ilyen part, a Fidesz kormanya fogja betolteni az elnokséget.

Ez docdgbssé teheti az utat. A magyar elndkség minden bizonnyal megprébalja majd eltériteni
néhany tagallam jelenlegi eréfeszitéseit, amelyek a jogallamisag és a tagallamok demokratikus
visszacsUszasanak unidés Kkorrigalasara iranyulnak. A pragmatizmus szelleme mind
Magyarorszag, mind a tdébbi tagallam, valamint a Bizottsag részérél is segithet az elndkség
zokkenémentes lebonyolitdsaban, de ehhez az szUkséges, hogy szamos jelentés
nézeteltérést félretegylink erre az idészakra.


https://v-dem.net/publications/democracy-reports/
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2023/?utm_source=eiu-website&utm_medium=blog&utm_campaign=democracy-index-2023
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2024
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2024

A kils6 kornyezet is felerdsitheti a széttagoltsagot a magyar elndkség alatt. A Magyarorszag és
az EU tobbi tagallama kozotti eltérések a kulcsfontossdagu kulsé kihivasok tekintetében
nyilvanvaléan nem fognak hozzajarulni a harmonikus konszenzus kialakitasahoz a kulpolitikai
kérdésekben - és még ha ezek kozul néhdny nem is tartozik kdzvetlenll a soros elndkség
hataskorébe, az altalanos hatas mas politikai Ugyekre nézve zavard lehet. Magyarorszag
Ukrajnanak nydjtott visszafogott tamogatasa azzal a kockazattal jar, hogy a novekvd orosz
agressziéval szemben tovabb gyengul az EU politikai és anyagi segitsége. Rdadasul a magyar
elndkség parhuzamosan zajlik majd az EgyesUlt Allamokban zajlé kiélezett valasztasi
kampannyal, amely nagy hatadssal lesz az EU-ra. Orban Viktor miniszterelnok nyilt tamogatasa
Donald Trump mellett nem fogja megkdénnyiteni az eurdpai vezetés szamara, hogy
konszenzusos szellemben reagaljon a valasztasokra.

Mindezek ismeretében az EU politikai vezetésében turbulens hat hdénapot jésolunk, mert a
Tanacs élén az Unid felé legkevésbé elkdtelezett allam all, amelynek kormanya az Unid
nemzetek feletti jellegének visszaszoritasat tlzte ki célul.

Ez annak prébdjaként is felfoghatd, hogy az elndkség intézmeénye valdban képes-e gyakorolni a
sokat hangoztatott mérséklé hatasat. Ha a magyar elndkség képes konstruktivan hozzajarulni
bizonyos Ugyekhez, nagyrészt betartja a szabalyokat, el6segiti a konszenzus kialakitasat és
egyben tartja az Unidt a valtozasok idészakaban, akkor talan szélesebb értelemben még pozitiv
hatassal is lehet az integracié dinamikajara.

A Magyarorszagra gyakorolt hatds viszont jelentds lesz. Az elndkség alatt a tdbbi tagallam
problémainak kezelése fontos az orszag EU-n bellli tekintélye és befolyasa szempontjabdl. Az
elnokségnek az ,6szinte kozvetitd” elvén a kompromisszumos megoldasok elésegitése a
feladata; emellett reagalnia kell az Unidt érintd minden l|ényeges kérdésre, beleértve a
biztonsagi fejleményeket is. Mivel Magyarorszag a kozelmultban tébb kulcsfontossagu
kérdésben - tobbek k6zott az Ukrajnanak nyudjtott finanszirozas és a tébbéves pénzigyi keret
félidés felUlvizsgalata kapcsan - ellendllt a tobbi tagdllamnak, at kell alakitania jelenlegi
diplomaciajat ahhoz, hogy sikeresen betdlthesse az elndkségi szerepet.

Ha Magyarorszag ragaszkodik a Kinaval vagy Oroszorszaggal valé kapcsolat erésitéséhez, vagy
egyes olyan csatlakozasi jeléltek el6nyben részesitéséhez, amelyek kormanyai kézel allnak
Orban Viktor miniszterelnokhdz, akkor a vitak élesebbé valhatnak a Tanacsban. Tagabb
értelemben Magyarorszag jéléte a jol mUkddd egységes piactdl és az EU vildgviszonylatban
elfoglalt helyétél fugg. Ukrajna védelmének erodalédasa és Oroszorszag megerdsddeése az
egész kozép-kelet-eurdpai régio destabilizacidjahoz vezetne, ami Magyarorszagra negativ
gazdasagi és biztonsagi hatassal lenne. A Tanacs elndkeként Magyarorszagnak lehetésége lesz
arra, hogy egy nagyon fontos id&szakban hozzajaruljon Eurdpa erejéhez és egységéhez. A
politikai szempontbdl égetd kérdés az, hogy él-e ezzel a lehetéséggel, vagy inkabb az EU-val
szembeni konfrontativ allaspontjanak erdésitése mellett dont elndksége alatt.



Koltségvetési feltételrendszer:
vigyazz, mit kivansz

SASKIA LOUISE VAN
HOLLANDER SCHAIK

Clingendael Institute Clingendael Institute

A koltségvetési feltételrendszer kiterjesztése valészinlleg része lesz az EU jovébeli hosszu tavu
koltségvetésének. Egyelbére azonban nincs elegendd bizonyiték arra, hogy a ,pénzt a
reformokért” modell hatékonyan garantalja a hosszd tavd valtozasokat. EzenfellUl az
eszkdzoknek vannak demokratikus hianyossagai, példaul az eljarasok atlathatésaganak és
egyértelmiségének hianya miatt. Mivel a koltségvetési feltételességnek messzemend
kovetkezményei vannak, legalabb arrél kellene konszenzusra jutni, hogy mely eurépai kdzjavak
élveznek prioritast, és milyen feltételek szukségesek ezek megvaldsitasahoz.

A koltségvetési feltételrendszer alkalmazasa nem Ujdonsag. A pénzUgyi valsagot kdvetben
makrogazdasagi feltételrendszert vezettek be az unids strukturalis alapok esetében, ami azt
jelenti, hogy a tamogatasok odaitélését a Stabilitasi és Novekedési Paktumnak vald
koltségvetési megfeleléshez kdtik. 2020 ota a jogallamisagi feltételesség két eszkdzét vezették
be. El&szor is a feltételességi rendelettel, amelynek értelmében az orszagoktdl utélagosan meg
lehet vonni barmely unids forrast a jogallamisag olyan megsértése esetén, amely az Unid
pénzugyi érdekeit érinti. Masodszor, a kozos rendelkezésekrdl széld rendelettel, amellyel a
strukturdlis alapok igénybevételét elbézetesen az Ugynevezett ,horizontalis feljogositd
feltételekhez”, tobbek kozott az EU Alapjogi Chartdjanak betartdsahoz kototték.

A feltételesség egy masik unids szintje a Helyreallitasi és Ellenalléképességi Eszkozben (RRF)
valdsul meg, amely a COVID-19 vilagjarvany okozta (tarsadalmi-gazdasagi) kihivasok
lekUzdésében segitette az orszagokat. Az RRF keretében a forrasokat a jogallamisaggal, a
tarsadalmi-gazdasagi teljesitményhez, valamint a zold és a digitalis atallassal kapcsolatos
orszagspecifikus célok széles korU listajahoz kototték. A kiadasok feltételeit most vitara
bocsatjak, mivel a tagallamok azzal érvelnek, hogy a szabdlyok tul sok bulrokraciat
generalnak, ami azt eredményezi, hogy a forrasokat nem koltik el.

A jovbbeli (2027 utani) unids koltségvetést illetéen a jelenlegi Bizottsdg azt fontolgatja, hogy
nagyobb mértékben alkalmazza a teljesitményalapt finanszirozast, ami azt jelenti, hogy a
pénzeszkozok elosztdsa egyre inkabb elére meghatarozott feltételeken alapul majd. Ez
vonatkozna példaul az EU strukturalis alapjaira, de taldn mas alapokra is. A kohézids politikardl
szOl6 kilencedik jelentésében a Bizottsag kifejti azon szandékat, hogy levonja a tanulsagokat az
RRF alapjaul szolgadlé ,reformokért készpénz” modellbdl, és hangsulyozza, hogy ,a
teljesitményalapu finanszirozasi eszk6zok széles korld tamogatast élveznek unids szinten”.

A Bizottsag és néhany tagallam lelkesedése ellenére, még tul korai lenne megmondani, hogy
valéban hatékony mechanizmus-e a feltételesség a szakpolitikai és jogallami reformok
kikényszeritésére. Bizonytalan, hogy a koltségvetési feltételrendszer hatékonyan
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kényszeritette-e ki a jogallamisagi reformokat, mivel az eszkd6zok egyszerlen tul rovid ideje
mUkodnek ahhoz, hogy értékelni lehessen, hogy a célorszadgokban strukturalis reformokhoz
vezettek-e, vagy csupan az egyes tételek ,kipipalasat” idézték elé.

Ami az eurdpai kdzjavak megvaldsitasat célzé reformok kikényszeritését illeti, azt lehet allitani,
hogy a ,buUntetés” - azaz a pénzeszkdzok visszatartasa a teljesités elmaradasa esetén - nem tul
hatékony. Végul is az orszagok valdszinlleg nem fogjak tudni teljesiteni azokat az ehhez
szUukséges pénzeszkodzok nélkul. A jutalmazas” - azaz (tobb) pénz a teljesitményért cserébe -
mUkddhet, de az ezzel kapcsolatos unids szintl tapasztalatok tul Ujak ahhoz, hogy megfeleléen
szamot lehessen adni roluk.

Bar maga a Bizottsag a félidés értékelésében pozitivan értékeli az RRF-et, az elérehaladas lassu:
félidében a mérfoldkovek és célok kozel 20 szazaléka teljesiilt, és a rendelkezésre allé
teljes 6sszegnek kevesebb mint egyharmadat fizették ki a tagallamoknak. A Bizottsag arra
szamit, hogy az RRF masodik fele gyorsabb Utemben halad. Alig tobb mint két év van hatra, és
az id6 fogja megmutatni, hogy a modell hatékonyan jarult-e hozza a strukturalis reformokhoz,
és nem csak tovabbi szabalyozasi terheket okozott-e.

Raadasul nem tudjuk, hogy a végrehajtott reformok valéban elérik-e a kivant eredményt, mert
ezt nem mérik. Amint azt az Eurépai Szamvevdszek az RRF felidds ertékelésében hangsulyozta,
az RRF nem igazan teljesitményalapu, mivel a monitorozas inkdbb az elérehaladast, mint az
altalanos teljesitményt méri, és hianyosak a kdzds mutatdk alapjan térténd jelentések.

A hatékonysaggal kapcsolatos kérdéseken tulmenden a koltségvetési feltételrendszer
alkalmazasaval kapcsolatban is vannak demokratikus aggalyok. A koltségvetési feltételesség
nagymeértékben a Bizottsdg kezében oOsszpontositja a hatalmat olyan teruleteken s,
amelyeken a Bizottsdg csak korlatozott hataskdrrel rendelkezik, legyen szé a tarsadalmi-
gazdasagi politikardl, a nemzeti igazsagszolgaltatas és a demokratikus allamberendezkedés
megszervezéserdl vagy a védelemrdl. Ez viszont kihatassal lehet az EU-n beldli kapcsolatokra,
és megkérddjelezi az intézményi egyensulyt. Az ilyen feszuUltségek a tagallamok kozotti
kolcsdnos bizalom és szolidaritas alaasasanak kockazataval jarnak.

Ajanlasok a magyar elnokségnek:

Fontos, hogy a tdbbéves pénzugyi keret (és az RRF) futamidejének felénél szamot vessunk,
és megkezdjuk a kovetkezd tobbéves pénzlgyi keretrél és a teljesitményalapu finanszirozas
kivanatos voltardl szold beszélgetést. A koltségvetési feltételrendszer javitdsat az ilyen
megbeszélések napirendjében kiemelt helyen kell szerepeltetni.

}Javasoljuk tovabba a kovetkezd tdbbéves pénzigyi keret altal megvaldsitandd
(geo-)politikai prioritasokrdl szold megbeszélések eldsegitését. Ha a teljesitményalapu
finanszirozast hatékony mddszernek tekintik ezek megvaldsitasara, akkor a tagallamok
kozott - legaldbbis a kodzos célokat, prioritasokat és a lehetséges kompromisszumokat
illetéen - konszenzusnak kell kialakulnia mar az el6zetes szakaszban, elkertlendd a nem
teljesitést a késébbi szakaszban. Ez kulcsfontossagu, mivel a feltételesség olyan végrehajtasi
eszkozt jelent, amely eltér az unidés kormanyzas hagyomanyos - az unids jognak vald
megfelelésen és a birdsagi eljarasokon alapuld - elveitdl. Ez nagyobb érzékenységet igényel
a kuldnbozd nemzeti politikai kontextusok irant, valamint a nemzeti parlamentek nagyobb
(és folyamatos) bevonasat a kdzvélemeény tdmogatasanak biztositasa érdekében.

e Végezetll ajanlott arra 0&sztondzni a Bizottsdagot, hogy biztositsa a koltségvetési
feltételrendszer alkalmazasa soran alkalmazott eljarasok egyértelmUibbé és atlathatobba
tételét. Ez megakadalyozza az eszkozok félreérthetd alkalmazasat, és lehetévé teszi a
parlamenti ellen&rzést.
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A kohézids politika jovoje: mit kell
figyelembe venni?

PULJIZ

Institute for Development and
International Relations (IRMQO)

A terUleti fejlédés tamogatasaban szerzett kdzel négy évtizedes tapasztalataval a kohézids
politika az EU szdmara értékes eszkoz. A korabbi végrehajtds sordn levont tanulsagok alapjan
és az Uj globalis realitdsokat figyelembe véve folytatni kell a régiékban rejlé lehetéségek
felismerésére és tamogatasara, valamint az inkluziv és fenntarthaté novekedés
lehetéségeinek kihasznalasara iranyulé munkat. Ehhez azonban megfelelé forrdsokra van
szUkség. Mivel a kohézids politika beruhazasi politika, a kohézids politika gyakorlati hatasa
elsésorban a beruhazasokra rendelkezésre all6 forrasok dsszegéhez kapcsolddik, igy a tobbéves
pénzugyi keret vitaja donté jelentdségl a 2027 utani periddus szempontjabdl.

Az elmult két évtizedben jelent&sen csdkkentek a regiondlis egyenlétlenségek az EU-ban, és ez
az eredmény nagyrészt a kohézidos politika hatasanak koszénhetd. Mindazonaltal az
életszinvonalban meglévé kilénbségek még mindig elfogadhatatlanul nagyok, és messze
vannak az EU 3altal elérni kivant harmonikus teruleti fejlédéstél. Rdadasul az elmult 20 évben
szamos régidban hidnyzott a gazdasagi novekedés, ami eros elégedetlenséghez és
marginalizalédashoz vezetett. Az elmult két évtizedben az elégedetlenség Uj ,foldrajza” alakult
ki, tobbek kdzott néhany korabban fejlett helyen is. Ezért a beavatkozasok teruleti fokuszardl
sz616 jovébeli vitaknak figyelembe kell venniuk a fejlédés szintjét és dinamikajat is.

Bar a gazdasagi novekedés fellenditése tovabbra is kdzponti célkitlizés marad, olyan
beavatkozasokat is elé kell mozditani, amelyek az életminéséggel és a lehetbéségekhez vald
hozzaféréssel foglalkoznak az EU minden lakosa szamara. Amint azt a kohéziés politika
jovéjérdl széld, nemrégiben kbzzétett jelentés megallapitja: ,[...] ez magaban foglalja a
ndvekedésorientalt célkitlzések dsszehangolasat az egyenldséggel és az esélyegyenldséggel, a
gazdasagi szakadékok athidalasat és annak biztositasat, hogy a jolét mindenkit elérjen az EU-
ban”. A kedvezétlen demografiai fejlédés komoly veszélyt jelent a névekedésre, és nagyobb
figyelmet igényel, amikor a jovébeli politikai prioritasokrdl beszéllunk. A tavoli és vidéki régiokat
kulénosen fenyegeti a tehetségek elvesztésének és a jovébeli ndvekedés lassulasanak veszélye.

Mikdzben a kohézids politikdnak tovabbra is elsédlegesen az alapvetd célkitlizéseit kell szem
el6étt tartania, folyamatosan alkalmazkodnia is kell az EU el6tt allé osszetett és valtozo
politikai, biztonsagi, éghajlati és gazdasagi kihivasokhoz. Ezek a kihivasok sok esetben
kulonbozd teruleti hatasokkal jarnak, igy sajatos teruleti valaszokra van szukség a
kezeléslikhoz. A kohézids politika kétségtelenll a fé eszkdz erre, amit az Igazsdgos Atmeneti
Alap |étrehozasaval mar fel is ismertek.



Annak ellenére, hogy a kohézids politika hosszu tavu politika, mar bebizonyitotta, hogy képes
valsagkezel6 eszkoézként mikodni, és segiteni az EU-t a kozelmultbeli globalis valsagok
hatdsainak enyhitésében és lekUzdésében. Tekintettel arra, hogy kuldéndsen regiondlis és helyi
szinten jelent6s a hatdsa, ezt a valsagkezelési képességét a jovében is meg kell &rizni. Ez
azonban nem mehet a kohézios politika hosszu tavu céljainak rovasara, ami azt jelenti, hogy az
EU-nak tovabb kell fejlesztenie a valodi valsagcsdkkentd koltségvetési eszkdzoket is.

A kohézids politika sikere a kozép- és kelet-eurdpai régiok esetében a legnyilvdnvalébb. Ezzel
szemben szamos dél-europai régid esetében a kohézids alapokbdl szarmazdé nagyvonalud
tamogatas nem volt elegendé ahhoz, hogy megvaltoztassa fejlédési palydjukat, ami vitat
valtott ki e politika korlatairél és hianyossagairdl. A kohézidés politikdnak a gazdasagi
folyamatok megvaltoztatasara iranyuld képességét gyakran a hazai gazdasagi kormanyzas
hidanyossagai korlatozzak. Ha ezeket a hidnyossagokat reformok és beruhazasok
kombinacidjaval kezeljuk, oly mddon, ahogyan azt jelenleg az RRF teszi, az a joévOre nézve
megfelelé szakpolitikai kombinaciét jelenthet. Ennek sordn a teruleti dimenzié szem elétt
tartdsa, valamint a regionalis és helyi szereplék erételjes bevondsanak biztositdsa a
beavatkozasok el&készitésébe és a végrehajtasdba kulcsfontossdagd a kohézids politika
lényegének megdrzése érdekében.

Az egyszerUsitésre tett szdmos eréfeszités ellenére a politika még mindig jelentés
adminisztrativ terhet ré6 a hatésagokra és a kedvezményezettekre, ami tovabbi
egyszerUsitést tesz szukségessé. Masrészt az osszetett ellenérzési mechanizmmusok nem voltak
elegendéek ahhoz, hogy a kiaddsok terén a hibaaranyt a 2%-os célklUszdb alatt tartsak. A
kulonbo6z6 tagallamok és régidk kozott azonban jelentds kulonbségek mutatkoznak abban,
hogy mennyire képesek biztositani az unids forrasok kezelésében az alacsony hibaszintet. Ez
lehetdséget ad arra, hogy fontoldra vegyék az enyhébb ellendrzési szabalyok engedélyezését
azon tagallamok és régidk szamara, amelyek folyamatosan kiemelkedd teljesitményt
nyUjtanak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas terén.

Az EU bdévitése jelentés kihivasok elé allitja az Unié jovébeli terlleti fejlédését, elsésorban
Ukrajna népességben és terlletben Kkifejezett mérete miatt. Ugyanakkor a korabbi
bévitésekhez hasonléan a kohézidés politika képes ndvelni az egyes tagjeldlt orszagok
versenyképességét, és eldsegiteni gazdasagi és tarsadalmi integracidjukat az EU tobbi
részével. Ennek eléréséhez azonban tovabbi finanszirozast kell biztositani az EU
koltségvetésébdl, és tisztaban kell lenni a kdvetkezményekkel a meglévd unids régidkra nézve,
amelyek a bévités miatt jelentds kohézids politikai pénzlgyi tdmogatast veszithetnek.

Végezetul, bar a 2027 utani kohézids politikanak reagalnia kell a valtozé és instabil globalis
kérnyezetre, nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a stabilitas és a kiszamithatésag a
hatékony politikaalkotas szUkséges Osszetevdi. Ezért a kohézids politika kialakitasaban a
jovbbeni valtoztatasokat nagy korultekintéssel és érzékenységgel kell végrehajtani.

A soron kdvetkezé magyar elndokség szamara a jovébeli kohézids politikara vonatkozd fébb
ajanlasok a kdvetkezéképpen foglalhaték dssze:

} A kohéziés politika célkitlizéseinek megfelelé pénziigyi forrasok biztositdsa a 2027
utani idészakban, tekintettel az EU el6tt alld terlleti kihivasok nagysagrendjére.

P AjovSbeli kohézios politika terileti és tematikus fékuszanak kiigazitasa.
} A kohéziés politikdban rejlé lehetéségek kiakndzasa a régidk azon képességének

javitasa érdekében, hogy kezelni tudjak a digitdlis, a zold és a demografiai atmenet
kihivasait.



A kohézids politika és a strukturalis reformok kozotti kapcsolat megerdésitése, de a
kohézidt veszélyeztet6 kézpontositasi tendenciak elkerilése.

P A kohézids politika tovabbi egyszerdisitése.
P A kohéziés politika felhasznaldsa a jovébeli tagallamok hatékony uniés

integraciéjanak tamogatasara, olyan mddon, hogy az ne legyen karos a jelenlegi
gazdasagi és tarsadalmi nehézségekkel kiizdé unids régidk szamara.
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partnerség kiépitésére kell
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Szamos sikertelen kisérlet utan idén aprilisban az unids jogalkotdk megallapodtak az Uniod
bevandorlasi szabalyainak felUlvizsgalatardl, az Uj Migracidos és MenekUltigyi Paktumrol. A
paktum azonban énmagaban nem valdszinl, hogy humanusabba vagy hatékonyabba teszi az
EU bevandorlaspolitikajat, mivel nem foglalkozik a migracio kulsé dimenzidjaval. Az Eurépai
Unidnak at kell gondolnia a kils6é partnerekkel kapcsolatos megkozelitését, és a migracié
ellendrzésérdl a valddi partnerségek kialakitasara kell dsszpontositania.

A paktum Uj menekuUltlgyi eljardsokat vezet be az uniés hatarokon, hogy felgyorsitsa a
menedékjog iranti kérelmek elbirdlasat. A menedékkérék kotelezé ,atvilagitasi” eljarason
fognak atesni. A magas védelmi elismerési arannyal rendelkezd orszagokbdl érkezdket a
szokdsos menekdultugyi eljaras ald vonjak, mig az alacsony elismerési ardannyal rendelkezé
orszagokbol érkezbket gyorsitott eljaras ala vonjak.

A paktum fenntartja azt a meglévd elvet, hogy az Eurdpai Unid kulsé hatarai mentén fekvd
orszagok felelések szinte valamennyi menedékjog iranti kérelem feldolgozasaért, és Uj
rendszereket vezet be a biometrikus adatok gyUjtésére és megosztasara, amelyek lassitjak a
bevandorlok eltavozasat azon orszagbdl, ahol elészdr léptek be az Eurdpai Unidba. Ezzel
parhuzamosan a paktum bevezet néhany szolidaritasi intézkedést, amelyeket az Unid kulsé
hatarai mentén fekvd orszagok mar régdta kértek. Ha egyes tagallamokra nagy migracios
nyomas nehezedik, a tdbbieknek szolidaritast kell vallalniuk veluk. A szolidaritds formaja
azonban rugalmas: a tagallamok példaul operativ tdmogatast nyujthatnak, befogadhatnak
egyes migransokat a hatar menti orszagokbdl, vagy anyagilag hozzajarulhatnak a hatar menti
orszagok altal viselt kdltségek egy részéhez.

A paktum végrehajtasa kihivast jelent majd. A tagallamoknak ki kell épitenitk kapacitasukat,
beleértve a human er&forrasokat és a hatarvédelmi eljarasok lefolytatasahoz szukséges
[étesitményeket. Ez kUldndsen a kulsé hatarok mentén fekvd allamok szamara jelent majd
kihivast, akiknek tébb kérelmet kell gyorsabban feldolgozniuk. Ha egy tagallam nyomas alatt
van, és sok védelmi kérelmet kap, akkor valészinlleg hosszabb lesz a feldolgozasi id6, és nagy a
kockazata annak, hogy a bevandorliékat nem megfelelé korilmények kézoétt tartjak fogva.

Még ha az EU-nak sikerul is olyan rendszert létrehoznia, amely sokkal gyorsabban képes
feldolgozni a menedékjog iranti kérelmeket és kiadni a védelemre nem jogosultak szamara a
kitoloncolasi parancsokat, mas orszagok - gyakran a bevandorldk hazaja - egyuttmukodése
nélkdl nem lehet majd kitoloncolni azokat az embereket, akiknek a kérelmét elutasitottak. Ez



adminisztrativ szempontbdl bonyolult, mivel a masik fél egyuttmuikodését igényli, és gyakran
népszerltlen lehet, mivel sok orszag nem hajlandd migracids végrehajtéként fellépni Eurdpa
nevében. Ennek eredményeképpen a tagdallamok nehezen tudjak végrehajtani a
visszakUldéseket; az Eurostat adatai szerint 2022-ben 422 400 nem unids allampolgart
utasitottak tdvozasra, de csak 77 530-an tették meg. Ez az alacsony visszatérési arany
hozzajarul ahhoz, hogy sok eurépai polgar negativan vélekedik a bevandorlasél.

A visszatoloncolasok feldolgozasanak nehézségei a Paktumbdl eredd tovabbi terhekkel egyutt
azt jelentik, hogy az EU kiils6 hatarai mentén fekvé orszagokat hatdraik szinte zarva
tartasara oOsztonoézheti, és igy arra, hogy az emberek eleve ne nyljtsanak be
menedékkérelmet, vagy pedig a visszatoloncoldsokra. Ha ez megtérténne, az EU eldrulna az
értékeit.

> A paktum nem elegendd az EU migracids kihivasainak megoldasahoz. A humanusabb és
hatékonyabb bevandorlasi politika kialakitdsdhoz elengedhetetlen, hogy Gj partnerségeket
alakitsunk ki harmadik orszagokkal.

Eddig az EU harmadik orszagokkal folytatott kapcsolatai a bevandorlas ellenérzésére
oOsszpontositottak. Az Eurdpai Unid példaul finanszirozast nydjtott olyan partnerorszagoknak,
mint Tunézia, Marokkd, Libanon és Toérdkorszdg, hogy megerdsitsék hatarellendrzéslket,
csOkkentve ezzel az Eurdpaba érkezd migransok szamat, és hogy arra 0szténdzze &ket, hogy
sajat allampolgaraikat vegyék vissza. Bar ez hatékonyan csokkentette az érkezék szamat,
magas emberi &ldozatokkal jart. Emellett a partnerorszagokat arra 6sztonzi, hogy
folyamatosan emeljék az egylttmiikédés arat, mivel f6 érdekiik az Eurépai Uniétdl kapott
pénzosszegek novelése. A szarmazasi orszagok esetében az EU gyakran prébalta elérni, hogy
a visszatérés terén nagyobb foku egylUttmuUkéodésre toérekedjenek, a jutalmazas és buntetés
otvozésével. Az el6bbit azonban sokkal gyakrabban alkalmazzak, mint az utébbit, mivel kevés
olyan eset van, amikor az EU hajlandé és képes &sszehangolni valamennyi tagallama érdekeit,
és kollektiv befolyasat felhasznalni a bevandorlassal kapcsolatos célok elérésére, mivel ez
veszélyeztetheti egyes tagallamok kétoldallu kapcsolatait és célkitlzéseit, instabilitast okozhat,
vagy aldashatja az EU egyéb politikai céljait.

Az Eurdépai Unid partnerei pénzUgyi tdmogatast, nagyobb piaci hozzaférést Eurdpahoz,
gazdasagi beruhdazasokat, technikai know-how-t, valamint migracids és oktatasi lehetéségeket
szeretnének polgdraik szadmara. Eurépanak a maga részérél az illegalis bevandorlassal
kapcsolatos egyuttmukodésen kivul szamos mas célja is van, tobbek kdzott az energiaellatas, a
kritikus nyersanyagok, a kereskedelmi kapcsolatok és a politikai egyuttmuidkodés biztositasa.
Eurdépa szamara dontd fontossagu, hogy az eldéregedd népesség podtlasahoz és szocialis
modelljének fenntartasdhoz tobb milli®é bevandorléra van szUksége. A bevandorlasnak
azonban iranyitottnak és szabdlyozottnak kell lennie ahhoz, hogy az eurdépai polgarok
politikailag elfogadjak. Mindez lehetéséget teremt egy olyan csomagmegallapodasra,
amely képes &tvozni az egyes felek érdekeit.

Az Eurdpai Unidénak a tagéllamok és a harmadik orszagok kiilénb6z6é politikai és
gazdasagi érdekeit a bevandorldson tulmutatd, koherens csomagba kell foglalnia.

Az EU eddigi erbfeszitései ezen a téren visszafogottak és kevés sikerrel jartak. A legfontosabb
kihivas az &sszes tagallam és unids intézmény egységének kialakitasa, hogy a partnereknek
egy ,Unids szintd” ajanlatot tudjanak tenni, amely magdaban foglalja a legalis bevandorlasi
Utvonalakat, az uniés piachoz vald jobb hozzaférést, valamint a nagyobb mértéku
beruhazasokat és technikai segitségnyudjtast. Egy ilyen csomag segitene megteremteni azt az
érzést, hogy a bevandorlas olyan jelenség, amelyet az Eurépai Unidonak és partnereinek
kozosen kell kezelnie, és hogy egy nagyobb egylttmUkddés része.
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Egy megujitott partnerségi csomag lenne a legjobb garancia egy jobban miikédé és
humanusabb bevandorlasi rendszerre. De mas elényei is lennének. Egy olyan id&szakban,
amikor az eurdpaiak attdél tartanak, hogy elveszitik befolyasukat az dgynevezett ,globalis dél”
nagy részén, a megudjitott partnerségek az ottani befolydsuk névelését is szolgalnak. Végul
pedig azaltal, hogy az ilyen partnerségek nagyobb foku ellenérzést és kiszadmithatésagot
biztositananak a migracios aramlasoknak, segitenének meggydzni az eurépai polgarokat arrdl,
hogy a bevédndorlas jo6l szabdlyozhatd jelenség. Ez csokkentené a politikai konfliktusokat és
hozzdjarulna Eurdpa gazdasagi jovéjének biztositasahoz.
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